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Es muR ein neues Zwischenmodell geben,

in dem die freie Software-Szene das tut, worin sie gut ist
und die kommerzielle Gemeinde das tut,

was sie gut kann (aul3er die Leute tber das Ohr zu hauen)
Larry Wallt

1 Open Source - Marktmodelle

Open Source Software ist durch den spontanen Tausch von Quellcode zwischen Entwicklern
und Benutzern gepragt. Gemeinhin wird unter Tausch das gegenseitige Geben und Nehmen
von Gegenstanden, Symbolen und Zeichen verstanden.D Hierbei kbnnen im wesentlichen zwei
Tauschformen unterschieden werden: Der symbolische Tausch, dessen Zweck die Etablierung
von sozialen Beziehungen und Bindungen durch den Austausch von Gegenstanden ist, und
der wirtschaftliche Tausch, der primar den Austausch von Gegenstdnden unter dem Aspekt
einer Ressourcenoptimierung betrifft. Der wirtschaftliche Tausch tendiert dazu, traditionelles
Gemeinwesen zu ersetzen und nach Prinzipien neu zu ordnen, die seiner weiteren Expansion
forderlich sind. Der symbolische Tausch dagegen ist ein bewahrender, bindender und
integrierender Mechanismus. Wahrend der wirtschaftliche Tausch nur eine Beziehung
beschreibt, stellt der symbolische Tausch die den Menschen inhérente Eigenschaft dar, ihre
Identitat durch die Uberwindung gegenseitiger Fremdheit herzustellen. Aus 6konomischer
Perspektive verlagert sich das Interesse am Tausch auf die Analyse von Austauschrelationen.
Die Theorie des Tauschs soll zum einen die Grundlagen der 6konomischen Logik beschreiben
und zum anderen zu Verhaltensgleichungen fiihren. Da das Verhalten sozial ist, ergeben sich
bei der Erklarung endlose Verwicklungen, die aber nach Homans aus der Verflechtung nur

bl

einiger grundlegender Prinzipien folgen:

1. Die Erfolgshypothese: Je hdufiger die Aktivitat einer Person belohnt wird, mit um so

grolerer Wahrscheinlichkeit wird diese Person die Aktivitat ausfuhren.

1 Haesler, A. J.: Tausch und gesellschaftliche Entwicklung, zur Priifung eines liberalen Topos, Diss., St. Gallen

1983, S. 1.

2 \Vgl. Homans, G. C.: Social Behaviour: Its Elementary Forms, New York 1974, S. 58.
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2. Die Reizhypothese: Wenn in der Vergangenheit ein bestimmter Reiz oder eine Menge von
Reizen eine Aktivitat begleitet hat und belohnt worden ist, dann wird eine Person um so
eher diese oder eine &hnliche Aktivitat ausfuhren, je ahnlicher die gegenwértigen und die

vergangenen Reize sind.

3. Die Werthypothese: Je wertvoller die Belohnung einer Aktivitat fiir eine Person ist, desto

eher wird sie diese Aktivitat ausfiihren.

4. Die Entbehrungs-Sattigungs-Hypothese: Je Ofter eine Person in der nahen Vergangenheit
eine bestimmte Belohnung erhalten hat, desto weniger wertvoll wird flr sie jede

zusatzliche Belohnungseinheit.

5. Die Frustrations-Aggressions-Hypothese: Wenn die Aktivitat einer Person nicht wie
erwartet belohnt oder unerwartet bestraft wird, wird diese Person argerlich und im Arger

sind die Ergebnisse aggressiven Verhaltens belohnend.

Diese fiinf Hypothesen stellen das Grundgerist des Homan’schen Ansatzes dar, aus dem

i

durch formallogische Deduktion soziale Phdnomene erklért werden sollen.

1.1 Tauschhandel

Im folgenden soll die klassische Tauschtheorie auf das Open-Source-Modell (bertragen
werden. Wenn einem Individuum nicht mehr als zum Uberleben notwendige Mittel zur
Verfligung stehen, entfallen sachbezogene Statusunterschiede. Prestige kénnen in dieser
Situation im Homan"schen Ansatz besonders gute Jager erlangen und bertragen auf das Open
Source Okosystem sind dies die Entwickler. Prestige erlangen auBerdem besonders produktive
Hausgemeinschaften. Im Falle des Open Source Okosystems sind dies Projekte wie KDE, an
denen mehrere Entwickler arbeiten. Dies ist aber nur dadurch moglich, daR Mehrprodukte

grolRzlgig verteilt werden, hier ist der offene Quellcode der entscheidende Faktor.

Das Fehlen von Lagermdglichkeiten, wie z.B. das Lagern von Ideen durch Lizenzen,

verhindert Eigentumsbildung und fordert damit die Bildung abhangiger Gefolgschaften. Hier
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wird die Grundlage zur Bildung von Interessengemeinschaften und zur Bildung von Allianzen
gelegt. Geistiges Eigentum lagert sich im Quellcode und besonders auch in den Personen, die
den Quellcode schreiben und/oder ihn gut kennen. Auch wenn er frei erhéltlich ist, gibt es
besonders gut eingeweihte, die den Clan-Kern bilden, ihre (abhéngige) Gefolgschaft haben
und die bei schweren oder groRen Projekten ohne viel Konkurrenz arbeiten und Prestige durch
Mehrprodukte erzeugen. Eine einzelne Person kann aber Mehrprodukte nicht lagern, folglich
kein Eigentum bilden, kein Gefolge bekommen und Mehrprodukte, wie z. B. konstruktive
Ideen, sind wertlos. Folglich wird man einen Clan bilden oder beitreten, damit Ideen einen
Wert bekommen. Solange der symbolische Tausch durch seine Bindungsqualitat die
Subjektivierung, d. h. die personliche Beurteilung der Gegenstédnde aufrecht erhalt, ist weder
eine Expansion des Tauschhandels mdglich noch eine Strukturveranderung der
Organisationsprinzipien vorstellbar. Erst von dem Moment an, wo der symbolische Tausch in
die Krise gerat, wo zunehmend symbolische Gegenstédnde entsubjektiviert werden, wird eine
Produktion fir den Tauschhandel zu einer verwirklichbaren gesellschaftlichen Option. Dabei

handelt es sich um einen evolutiondren LernprozeR.

Mit der verénderten Haltung gegentber Tauschobjekten, denn man Ubergibt nicht mehr einen
Teil seiner selbst, erhalten sie die Charakteristika wirtschaftlicher Guter wie Fungibilitat,
Akkumulierbarkeit, Teilbarkeit, Vergleichbarkeit usw.. Der Wert eines Tauschobjekts wird
also nicht mehr an seiner ihn auszeichnenden Bindung festgestellt, sondern durch den
Vergleich mit anderen. Durch den festgestellten Wert werden immer mehr Objekte fur den

Tauschhandel verfiigbar und fiir die Gesellschaft auch akkumulierbar.

Das Produktionsziel ist nicht mehr auf die unmittelbare Existenzsicherung gerichtet, sondern
verlagert sich auf die Produktion von Uberschiissen, die teils akkumuliert (bei Open Source in
Clans, bei Microsoft in Lizenzen), teils gehandelt werden. Diese Uberschiisse erlauben es,
Ressourcen nicht in der unmittelbaren Produktion einzusetzen, sondern statt dessen in
Forschung und Innovation, wie bei Microsoft. Bei Open Source-Software gibt es keine
derartigen Uberschiisse, da es keine strikte Trennung von Produktion und Forschung gibt. Der
FleiBige wird Clans oder Lizenzen (Lager) bilden, seine Weitergabe an bestimmte

Bedingungen knlpfen, wie beispielsweise Microsoft mit non-disclosure agreements, bei Open

® Vgl. Homans, G. C.: Fundamental Social Processes, 1972, S. 61.
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Source-Projekten GP-Licencses. Die Bildung solch abhédngiger Beziehungen fiihrt zu
Machtstrukturen, zur Teilung der Gesellschaft in Closed und Open Source, zu Machtzentren,
wie Firmen, Allianzen, Distributoren oder Persoénlichkeiten sowie evt. bald groRe Firmen
(IBM-Apache), die nicht nur die Akkumulation des Mehrprodukts anvisieren, sondern die

gesamte Redistribution.

Die Nachfrage nach technischen Neuerungen setzt oft genau zu dem Zeitpunkt ein, wo das
Produktionsniveau der Software-Industrie zu stagnieren beginnt und sich ein
Nachfragetiberschul? abzeichnet. Beispielsweise wurde die Innovationsrate bei Microsoft
geringer, da der AnschluR an die Internet-Entwicklung verpal3t wurde, weshalb Microsoft
seinen Browser verschenken mufBte und den Kundenanforderungen nicht mehr in vollem
MaRe gerecht wurde. Die Gemeinschaft, in unserem Szenario also die Community, kann als
ein nach Autarkie strebendes und nach eigenen ©konomischen GesetzmaéRigkeiten
funktionierendes Gemeinwesen beschrieben werden. Unter dem Aspekt des symbolischen

A

Tausches sind folgende Eigenschaften dieses Gemeinwesens relevant:

1. Die Kontrolle des Arbeitsprodukts, d. h. die beschréankte VerduBerbarkeit eines
produzierten Gegenstandes, bzw. das MaB seiner Subjektivierung im Sinne der
personlichen Beurteilung. Im Open Source-Umfeld werden diese Eigenschaften durch die

freie Verfiigbarkeit des Quellcodes und einer Open Source-Lizenz sichergestellt.

2. Die Kontrolle des Arbeitsprozesses, d. h. der Arbeitsgestaltung, der Arbeitszeit und der
Avrbeitsteilung. Open Source-Communities sind selbstorganisierende

Interessengemeinschaften, die autonom sind und sich selbst kontrollieren.

3. Die Kontrolle der Arbeitsmittel, bzw. der Arbeitsgegenstande, d. h. bei Open Source-
Software die Entwicklungsumgebung und -werkzeuge, wie beispielsweise

Programmiersprachen, Compiler usw..

Auf allen drei Ebenen fungiert der Tausch als Kontrollmedium. Wéhrend der wirtschaftliche

oder Markttausch die freie Fungibilitat, d. h. Austauschbarkeit, Einsatz- und Verwendbarkeit

*Vgl. Haesler, A. J.: Tausch und gesellschaftliche Entwicklung, zur Priifung eines liberalen Topos, Diss., St.

Gallen 1983, S. 269.
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der Waren sowie die Loslésung des Arbeitsprozesse von sozialen und kulturellen Regeln und
Normen verlangt und zugleich auch die Separierung vom symbolischem Bezug zum
Arbeitsgegenstand voraussetzt, wirkt der symbolische Tausch in entgegengesetzter Richtung.
Er integriert das Gemeinwesen, d. h. die Community nicht nur als symbolisch verankerte
Sozialform, sondern verbindet damit auch die Subjektivierung der Objekte, die Einbettung des
Arbeitsprozesses in ein System sozialer Bindungen und die Verankerung des Gemeinwesens
in einen symbolisch-wechselseitigen Bezug zum Arbeitsgegenstand, der Software. Davon

zeugen die komplexen, gewohnheitsrechtlich verankerten Tauschpraktiken im Internet.

Der gesamte Entwicklungsprozel? vom friihen Hackertum bis zur Marktgesellschaft lieRe sich
als Entwicklung der Beziehung zur Software, zundchst als Arbeitsgegenstand, dann als
Arbeitsmittel und schliellich als Produktionsmittel begreifen. Die Informationsrevolution
markiert den Ubergang von Software als Arbeitsmittel zur Software als Produktionsmittel.
Zwar werden in die Softwareproduktion immer mehr Ressourcen von Softwareproduzenten
investiert, doch geschieht dies weniger aus regenerativen Grinden als aus Grinden der
Ertragssteigerung. Bei Open Source ist die regenerative Fahigkeit zwingend, deshalb besteht
die Pflicht zur Dokumentation des Quellcodes und der Schnittstellen samt Offenlegung; dies
ist zwar eine unangenehme Arbeit, aber PflichtE,| da sonst der ProduktionsprozeR nicht effektiv

funktionieren wiirde.

Je mehr traditionelle Unternehmen in die Produktion von Software investiert hatten um ihre
Ertragskraft zu steigern, um so mehr Ressourcen mufte in erhaltende und erneuernde
MaRnahmen investiert werden, wie beispielsweise MarketingmaBnahmen, so dal} der
Grenznutzen jeder zusétzlich investierten Einheit sank. Bei Open Source gibt es kein
Ertragssteigerungsziel. Die Ressourcenallokation funktioniert nach einem anderem
Mechanismus und ist effektiver, weil es Investition und Grenznutzen ausbalanciert. Dies fiihrt
zu der Frage, ob der Ubergang von Open Source zu Closed Source Gkonomisch zu
rechtfertigen ist. Die durch die Informationsrevolution bewirkte Relativierung der
symbolischen Kontrolle der Software ging auch einher mit einer Relativierung der Software
als symbolisches Eigentum, das ebenso die Identitdt des Gemeinwesens (der Community)

verburgte wie die Personlichkeit seiner Mitglieder. Auf der Software griindeten nicht nur
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Rechte, die schwer Ubertragbar waren, sondern ihr Eigentumstitel begriindete zugleich die

Integration der Projektgruppe in das Gemeinwesen (Community).

Als Folge des Kontrollverlusts tiber die Software und schlielich durch die Loslésung der
sachlichen und symbolischen Bande zwischen der Projektgruppe und ihrer Lebensgrundlage
gerdat auch das Arbeitsprodukt unter die auferprojektliche Kontrolle des wirtschaftlichen
Tausches. Wahrend die formelle Struktur des Projekts weiterexistiert, wandelt sich die
Produktionsweise zu einem reinen Arbeitszusammenhang. Wahrend im Hackertum die
produzierte Software in dem Sinne symbolisches Eigentum war als sie fir die
Aufrechterhaltung des technisch-versierten Autarkiestatus konstitutiv war, gehoéren sie jetzt
dem arbeitgebenden Unternehmen. Der Wegfall der durch den symbolischen Tausch
vermittelten Kontrolle tber die Arbeitsprodukte bedeutete zum einem die Zwangsintegration
in den Markt und die Zerstérung der traditionellen Autarkie, zum anderen die zunehmende
Entfremdung zwischen Produkt und Produzent, die sich zundchst als Widerspruch zwischen
subjektiver Eigentumsanmalung und objektiver Eigentumslosigkeit artikulierte. Dies hatte
auch eine progressive Auflosung der hackermaRigen Sozialstrukturen in den frihen 80er
Jahren zur Folge, in denen die Projekte nicht mehr als autarke Einheiten fungierten, sondern

als Marktkonkurrenten.

Immerhin (berlebte noch ein traditioneller Zusammenhang, der sich in vielféltigen
Widerstandsformen zumindest symbolisch (hauptséchlich im akademischen Bereich) gegen
den sog. kapitalistischen Kolonisierungsprozel3 zur Wehr setzen konnte. Das Widerstands-
und Protestverhalten und die gegen die Macht des Softwareproduzenten gerichteten
Reaktionen wie Diebstahl, Innovationstragheit, Inflexibilitdt und hohe Transaktionskosten
verliehen nach Dahlheimer der Community nicht nur eine gegen den sog. kapitalistischen
Expansionsprozel gerichtete Ungleichheit, sie demonstrierten auch in ihrer Forderung nach
Beibehaltung  einer  traditionellen  Kultur,  Gesellschaft und  Wirtschaft die

§

Existenzberechtigung eines anderen als des kapitalistischen Lebenszusammenhangs®

Ungerecht ist somit ein Tausch, der die gemeinschaftlichen und freundschaftlichen Normen

® Vgl. Raymond, E. (Hrsg.): The Cathedral and the Bazaar,

<URL: http://www.tuxedo.org/~esr/writings/cathedral-bazaar/>, online: 23.09.99.

Vgl. Dahlheimer, K.: Freiberufler-Info,

<URL: http://www.computerwoche.de/info-point/pop-news/drucken.cfm?id=12769>, online: 09.11.99.
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verletzt bzw. bedroht und nicht etwa ein ungleicher Austausch. So gilt innerhalb einer
Community generell das Institut der proportionalen Gleichheit im Austausch, z. B. wenn ein
Entwickler von hohem Rang seinem Status entsprechend weniger empfangt als er selbst
einem Entwickler oder Anwender von niederem Rang leistet. Tauschgerechtigkeit ist somit
einerseits von der sozialen Distanz der Tauschpartner abhéngig und andererseits steht sie

bl

funktional zur Erhaltung des seelischen Wohlbefindens.

Das Marktmodell der Ordnung ist eine Losung, die in klassischer Weise von Adam Smith
vorgetragen wurde. Danach entsteht soziale Ordnung unter Selbstinteressierten spontan und
dadurch, daR Individuen von sich aus Anreizen folgen ihr Verhalten wechselseitig aneinander
anzupassen ohne eine externe Steuerung durch Zwang oder eine interne Steuerung durch
moralische Werte. Gerade weil jeder Akteur zur Befriedigung seiner Winsche darauf
angewiesen ist, dald er mit anderen kooperiert, wird er sich bemuhen seinen eigenen Interessen
zu dienen indem er gleichzeitig diejenigen anderer f(’jrdert.E]Die unsichtbare Hand des Marktes
leitet die Akteure, ihre Kapazitdten und Ressourcen in produktiver Weise zu nutzen, sich zu
spezialisieren und die Produkte zu tauschen. Individuelle Kapazitatsunterschiede und
Komplementaritat von Kontrolle tiber knappe Ressourcen sind also Faktoren, die Anreize zur
Kooperation (Tausch) bereitstellen und einen kollektiv optimalen Zustand herbeifUhren.l;|
Nach Adam Smith ist davon auszugehen, daf} sich in allen Gesellschaften von einer
bestimmten Entwicklungsstufe an eine ungleiche Verteilung von Vermdgen herausbildet.
Diese Ungleichheit der Verfligung Uber wertvolle Ressourcen fihrt zur Ausbildung von
Autoritétshierarchien.DDurch die restriktive Lizenzpolitik der Software-Unternehmen und die
Ansammlung von Software-Patenten ist eine ungleiche Vermdgensverteilung im Software-
Markt entstanden. Diese manifestiert sich symbolhaft an der quasi-Monopolstellung von

L]

Microsoft.

Vgl. Haesler, A. J.: Tausch und gesellschaftliche Entwicklung, zur Priifung eines liberalen Topos, Diss., St.
Gallen 1983, S. 288.

Vgl. Smith, A.: An Inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, Oxford 1976, S. 26.

Vgl. Voss, T.: Rationale Akteure und soziale Institutionen: Beitrag zur endogenen Theorie des sozialen
Tauschs, 1. Aufl., (Oldenbourg) Miinchen 1995, S. 41-42.

Vgl. Smith, A.: An Inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, Oxford 1976, S. 714-715.
Val. Heise Verlag (Hrsg.): US-Justizministerium: Microsoft in vier Punkten schuldig,

<URL: http://www.heise.de/bin/nt.print/newsticker/data/hob-07.12.99-000/?id=de46e211&todo=print>,
online: 07.12.99.

10
11
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1.2 Neue Institutionendkonomik

Die Neue Institutionenékonomik hat verschiedene Ansatze zur Erklarung des Wirtschaftens
unter der Annahme unvollkommener Akteure mit begrenzter Rationalitat und Moral, die in
ihrem 6konomischen Handeln aufeinander angewiesen sind!“_gI Dabei steht die Analyse von
Institutionen wie beispielsweise Vertragen, Verfugungsrechten, Hierarchien und Markte im
Mittelpunkt, die den Rahmen flr 6konomischen Austausch bilden. Untersuchungsgegenstand
ist, wie Institutionen unter besonderer Berucksichtigung der Struktur und der Wirkung von
Handlungs- und Verhaltensweisen der Akteure effizient gestaltet werden konnen. Die
Organisationsanalyse richtet sich an Konzepten der neoklassischen Mikrookonomie aus,
wobei aus Organisationssicht priméar drei zum Teil einander ergénzende Anséatze

Ll

unterscheiden werden konnen:

» Property-Rights-Theory (Theorie der Verfugungsrechte)
e Transaction Cost Economics (Transaktionskostentheorie)

» Principal-Agent-Theory (Agenturtheorie)

Alle institutionendkonomische Anséatze sind die Annahmen individueller Nutzenmaximierung
und begrenzter Rationalitdt gemein. Das Muster der Institutionenanalyse basiert auf den vier
Komponenten Institution, Austausch, Kosten und Effizienz. Dabei regulieren Institutionen
den Austausch von Gutern, Leistungen und Verfugungsrechten, welche Kosten verursachen
die wiederum die Effizienz der Faktorallokation beeinflussen. Die Effizienz ist
ausschlaggebend fir die Vorteilhaftigkeit einer bestimmten Institution die den Austausch
bestimmt. Dieses Erklarungsmuster abstrahiert von der Realitdt, in der nicht die zeitliche

Abfolge, sondern eher das simultane Zusammenwirken der vier Variablen zu beobachten ist.

Die verschiedenen Ansatze der Neuen Institutionendkonomie sind grundsétzlich auf das Open
Source-Konzept anwendbar. Nachfolgend wird aufgrund der besonderen Bedeutung fur das

Open Source-Konzept néher auf die Theorie der Verfligungsrechte eingegangen.

12 vgl. Picot A., Dietl H., Franck E.: Organisation: eine 6konomische Perspektive, (Schéffer-Poeschel) Stuttgart
1997, S. 53-54.

13 vgl. Ebers, M.; Gotsch, W.: Institutionendkonomische Theorien der Organisation, in: Kieser, A. (Hrsg.):
Organisationstheorien, 3. Aufl., (Kohlhammer) Stuttgart et al. 1999, S. 199.
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Die Property-Rights-Theorie  versteht sich als Erweiterung der traditionellen
Mikrobkonomie.DDen Ausgangspunkt bietet die auf Coase zuriickgehende Uberlegung, daB
das Eigentum an einem Gut nur von ¢konomischem Wert ist, wenn damit auch bestimmte
Rechte und Handlungen verbunden sind.EI An die Stelle des Eigentums eines einfachen
Tauschobjektes treten nun dessen Nutzungsmoglichkeiten. Die Handlungs- und

]

Verfligungsrechte nennt man Property-Rights. Diese werden in vier Gruppen unterteilt:
1. Usus: Das Rechte, ein Gut auf unterschiedliche Art zu nutzen.
2. Abusus: Das Recht, ein Gut formal und materiell zu verandern.

3. Usus fructus: Das Recht, die aus der Nutzung eines Gutes entstehenden Gewinne zu
erhalten bzw. die Pflicht, die aus der Nutzung eines Gutes entstehenden Verluste zu

tragen.
4. Ubertragungsrecht: Das Recht, ein Gut frei zu verauRern und die Erlése einzubehalten.

Zu einem Unternehmen gehoren drei verschiedene Akteure, die fir den Vergleich wichtig
sind: Die (Kapital-)Eigentimer, das Management und die Mitarbeiter. In diesem Vergleich
wird unterstellt, da das Unternehmen eine Publikumsgesellschaft ist die typischerweise eine
Trennung von Eigentum und Kontrolle realisiert. Die Kapitaleigner besitzen die Rechte am
Ertrag und das Ubertragungsrecht. Das Management verfigt (ber die Nutzungs- und
Anderungsrechte an den Ressourcen der Unternehmung.l‘;'I Die Mitarbeiter haben keine Rechte

an der Unternehmung.

Das Open Source Modell besitzt andere Rahmenbedingungen als die Publikumsgesellschaft,
in dem es keine Eigentiimer, kein Management und keine Mitarbeiter wie in einer
Publikumsgesellschaft gibt. Aufgrund der Open Source Lizenzbestimmungen hat jeder das
uneingeschrankte Recht auf Nutzung, Veranderung und VerduRerung sowie auf Gewinne und

Verluste.

¥ vgl. Furubotn, E. G.;Pejovich, S.: Introduction: The New Property Rights Literature, in: Furubotn, E. G.;

Pejovich, S. (Hrsg.): The Economics of Property Rights, (Ballinger) Cambridge, Mass. 1974, S. 45-48.
5 vgl. Coase, R. H.: The Problem of Social Cost, in: Journal of Law and Economics, Vol. 3 (1960), S. 43-44.
16 vgl. Picot A., Dietl H., Franck E.: Organisation: eine 6konomische Perspektive, (Schéffer-Poeschel) Stuttgart
1997, S. 54-55.
Val. Ebers, M.; Gotsch, W.: Institutionendkonomische Theorien der Organisation, in: Kieser, A. (Hrsg.):
Organisationstheorien, 3. Aufl., (Kohlhammer) Stuttgart et al. 1999, S. 206.

17
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Verfugungsrechte Publikumsgesellschaft Open Source

Recht auf Nutzung * Management + Community

(usus) »  Kernentwickler

¢ Mitentwickler

Recht auf Veranderung |*  Mianagement +  Community

(abusus) *  Kernentwickler

*  Mitentwickler

Recht auf Ertrage *  Eigentdmer +  Community

(usus fructus) * Kernentwickler

*  Mitentwickler

Recht auf Ubertragung |~ E'9entimer +  Community

¢ Kernentwickler

*  Mitentwickler

Tab. 1: Vergleich der Verteilung von Verfligungsrechten

Verfugungsrechte konnen sowohl auf ein Individuum konzentriert sein (exklusives
Nutzungsrecht) oder auf mehrere Individuen. Je mehr Verfugungsrechte auf verschiedene
Individuen verteilt sind, desto verdunnter sind die Verfligungsrechte an einer Ressource!“_‘}|
Picot unterscheidet zwei Dimensionen der Verdinnung von Property-Rights. Die erste
Dimension gibt an, wieviel Property-Rights einem Akteur zugeordnet sind. Die zweite

[

Dimension unterscheidet die Anzahl der Property-Rights Trager.

Die Kunden der Unternehmung besitzen zwar keinerlei Rechte an der Unternehmung aber
zum Teil Rechte an den bezogenen Produkten und Dienstleistungen. Der Vergleich zwischen
Open Source und dem klassischen Modell der Lizenzierung von Software soll deutlich die
Unterschiede beziglich der Verfugungsrechte von Software aufzeigen. Der Lizenznehmer hat
das auf die Anzahl der erworbenen Lizenzen beschréankte Recht der Nutzung und in
Ausnahmefallen das Recht der Ubertragung der erworbenen Lizenzen. Rechte auf Ertrage
entstehen dem Lizenznehmer nur im Rahmen der im Lizenzvertrag vereinbarten Nutzung der

Software die sich i.d.R. auf den unternehmensinternen Einsatz beschrankt. Aus dem

18 vgl. Furubotn, E. G.;Pejovich, S.: Property Rights and Economic Theory: A Survey of Recent Literature, in:
Journal of Economic Literature, Vol. 10 1972, S. 1137-1162.

19 vgl. Picot A., Dietl H., Franck E.: Organisation: eine 6konomische Perspektive, (Schéffer-Poeschel) Stuttgart
1997, S. 55.
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Lizenzvertrag entsteht kein Recht auf die Veranderung von Software.

Grad der Hoch
Vollstandigkeit
der
Property-Rights-
Zuordnung
Niedrig

Anzahl der Property-Rights-Trager

Niedrig

Hoch

Konzentrierte
Property-Rights-Struktur

Bsp.: Einzelunternehmung

Verdiunnte
Property-Rights-Struktur

Bsp.:
Publikumsaktiengesellschaft

Verdinnte
Property-Rights-Struktur

Bsp.: Stiftung

Stark verdinnte
Property-Rights-Struktur

Bsp.: GrolRvereine wie ADAC

Abb. 1: Zwei Dimensionen der Verdiinnung von Property-Rightslz_“|

Wie aus Abbildung 2 hervorgeht ist die Zuordnung der Verfligungsrechte bei Open Source-

Software ist in jedem Fall hoch.

Grad der Hoch
Vollstandigkeit
der
Property-Rights-
Zuordnung
Niedrig

Anzahl der Property-Rights-Trager

Niedrig

Hoch

Konzentrierte
Property-Rights-Struktur

Bsp.: Kernentwickler

Verdinnte
Property-Rights-Struktur

Bsp.: Community,
Mitentwickler

Verdinnte
Property-Rights-Struktur

Bsp.: Management,
Eigentiimer

Stark verdinnte
Property-Rights-Struktur

Abb. 2: Property-Rights-Verdinnung bei Open Source und MS

2 Picot A., Dietl H., Franck E.: Organisation: eine dkonomische Perspektive, (Schéffer-Poeschel) Stuttgart

1997, S. 55.
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2 Open Source - Netzwerke

Unternehmensstrukturen stellen stets das Ergebnis einer Suche nach einer effizienten
Koordination wirtschaftlicher Tatigkeiten dar. Unternehmensnetzwerke sind dadurch
gekennzeichnet, daB formal unabhdngige Unternehmen deutlich  kooperativer
zusammenarbeiten als dies fiir rein marktwirtschaftlich koordinierte Austauschbeziehungen
charakteristisch ist. Ziel von Unternehmensnetzwerken ist es, durch eine koordinierte
Strategie mehrerer formal unabhéngiger Unternehmen eine kollektive Effizienzsteigerung zu

]

erzielen und damit die individuelle Wettbewerbsposition zu verbessern.

Ein Unternehmensnetzwerk beschreibt die koordinierte Zusammenarbeit zwischen mehreren
rechtlich selbstdndigen und formal unabhdngigen Unternehmen. Die Form der
Zusammenarbeit kann dabei recht unterschiedlich sein. Entscheidend fir die Existenz eines
Unternehmensnetzwerkes ist, da mehrere bislang autonom agierende Unternehmen ein
gemeinsames Ziel verfolgen und ihre Individualziele zumindest teilweise dem Kollektivziel

des Netzwerkes unterordnen.

Damit unterscheiden sich Unternehmensnetzwerke gegeniiber einer rein marktwirtschaftlichen
Koordination durch eine Betonung kooperativer anstelle von kompetitiver Verhaltensweisen.
Gegendber einer rein hierarchischen Koordination, wie sie theoretisch in Einheitsunternehmen
und Konzernen praktiziert werden kann, grenzen sich Unternehmensnetzwerke durch eine
marktwirtschaftlich induzierte Flexibilitdt und Einsatzbereitschaft der Mitglieder aus. So
gesehen verbinden Unternehmensnetzwerke aufgrund ihres partiell marktwirtschaflichen und
partiell hierarchischen Charakters wettbewerbs- mit unternehmenstypischen Mechanismen.
Unternehmensnetzwerke unterliegen den wettbewerblichen Charakteristika Spezialisierung
und Effizienzdruck und den eher unternehmenstypischen Merkmalen Vertrauen im Sinne von

Verzicht auf gegenseitiges Ausnutzen sowie Informationsintegration.

L vgl. Siebert, H.: Okonomische Analyse von Unternehmensnetzwerken, in: Staehle, W. H. (Hrsg.):
Managementforschung I, (de Gruyter) 1991, S. 291-311.
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2.1 Spezialisierung

Unternehmensnetzwerke beruhen auf einer intensiven Arbeitsteilung zwischen den beteiligten
Unternehmen. Ziel ist, daB sich jedes Mitglied im Netzwerk auf diejenige Wertschopfung
beschrankt, fir die es die groite unternehmensspezifische Kompetenz besitztl.Zgl Fur vertikal
integrierte Unternehmen kann der Eintritt in ein Unternehmensnetzwerk insofern eine
Reduzierung der Fertigungstiefe durch die Aufgabe vor- oder nachgelagerter Tatigkeiten
bedeuten. Analog kann fur horizontal diversifizierte Unternehmen die Partizipation an einem
Unternehmensnetzwerk eine Begrenzung ihrer Produktbereiche und eine Fokussierung auf
strategische Kernprodukte implizieren. Unternehmensnetzwerke als Institutionen zwischen
Markt und Hierarchie gewdhrleisten sowohl die in der Hierarchie fehlende vertikale

Spezialisierung als auch das im Markt fehlende Vertrauen.
2.2 Marktwirtschaftliche Effizienz

Im Gegensatz zu Unternehmen bieten Unternehmensnetzwerke den beteiligten Mitgliedern
prinzipiell die Moglichkeit zum Austritt, wodurch ein permanentes Drohpotential gegenlber

k!

den Partnerunternehmen gewahrt bleibt.* So konnen etwa Zulieferunternehmen in den
Grenzen bestehender Vertrdge auf eine Weiterlieferung verzichten, wenn der Abnehmer

verscharfte Preis- oder Qualitatsanforderungen durchsetzen mdchte.

In der Anfangsphase der Open Source Bewegung haben Benutzer von Open Source Software
diese direkt von Communities bezogen. Im Laufe der Zeit haben Distributoren wie Red Hat,
SUSE oder Turbo-Linux Open Source Software gebiindelt und beliefern heute viele Benutzer
gegen Gebihr. Communities beliefern heute primér Distributoren und weniger die
Endbenutzer der Software. In dieser Situation kann man Communities als Zulieferer der
Distributoren bezeichnen, die als Unternehmen auftreten, die Software-Produkte gegen
Gebihr an Benutzer abgeben. Communities beliefern Distributoren und Benutzer nicht

aufgrund von Vertrégen, sondern nutzen die Verteilungskanale zur Verbreitung ihrer Software

22 \/gl. Johnston, R.; Lawrence, P. R.: Beyond Vertical Intergation - The Rise of the Value-Adding Partnership,
in: Harvard Business Review 66 (1988), S. 93-103.

2 vgl. Miles, R. E.; Snow, C. C.: Organizations: New Concepts for New Forms, in: California Management
Review 28 (1986), S. 62-73.
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um damit auf sich aufmerksam zu machen und neue Mitglieder sowie neue Testbenutzer zu
gewinnen. Distributoren sind von Communities und deren Netzwerk abh&ngig, da sie ohne die
kontinuierliche Belieferung mit Open Source Software keine Existenzgrundlage haben. Um
diese Belieferung sicherzustellen, haben Distributoren ein Interesse einen Teil ihrer Ertrége
aus dem Verkauf der Software an die entsprechende Community abzugeben. Dies erfolgt in
Form von Spenden, Auftragsarbeit und Uberlassung von eigenem Know-how und technischer

Ausstattung.

Erstes Hierarchiemerkmal von Unternehmensnetzwerken ist Vertrauen zwischen den
Netzwerkpartnern und der erkléarte Verzicht auf die Realisation eigener Vorteile auf Kosten
von Partnerunternehmen. Vertrauen in Unternehmensnetzwerken beruht auf kooperativem
Verhalten und dufert sich in der Bereitstellung erfolgsrelevanter Informationen. Da
Netzwerkmitglieder wie Projektgruppen, Communities, Kern- und Mitentwickler, Tester
sowie Anwender vor einem MiBbrauch seitens Dritter sicher sein kénnen, kénnen sie auf zeit-
und kostenintensive Absicherung von Gefahrenpotentialen verzichten und durch die geringen
Transaktionskosten Wettbewerbsvorteile erlangen. Williamson weist jedoch darauf hin, dal
ein Verzicht auf am Markt Ubliche opportunistische Verhaltensweisen allenfalls dann zu
erwarten sei, wenn keine oder nur wenige andere potentielle Geschéftspartner zur Verfligung
stehen.mln Unternehmensnetzwerken mit marktahnlichen Ein- und Austrittsmoglichkeiten
und damit niedrigen switching costs oder auch Partnerwechselkosten dirfte ein Verzicht auf
opportunistisches Verhalten jedoch nicht der Regelfall sein!"—‘:| Hill argumentiert, daf} sog.
gewohnheitsmélige Opportunisten, d. h. Unternehmen, die Schwéchepositionen von
Geschaftspartnern wiederholt ausnutzen und diese dann in wettbewerblichen Mérkten nicht

L]

Uberleben kdnnten.

Hohe Ein- und Austrittsbarrieren bei Unternehmensnetzwerken konnen gerade im
netzwerkinhédrenten Vertrauen begriindet sein. Der Aufbau von Vertrauen stellt in der Regel

einen sehr langwierigen ProzeR dar, der als transaktionsspezifische Investition gewertet

2 \vgl. Williamson, O. E.: Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications, (Free Press) New York

1975, S. 64.

Val. Farrell, J.; Shapiro, C.: Dynamic Competition with Switching Costs, in: Rand Journal of Economics 19
(1988), S. 123-132.

Vgl. Hill, C. W.: Coorperation, Opportunism, and the Invisible Hand: Implications for Transaction Cost
Theory, in: Acadamy of Management Review 15 (1990), S. 500-513.

25
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werden kann.EI Diese geht bei einem Geschéftspartnerwechsel als sog. sunk costs
unwiederbringlich verloren. Johanson und Mattson weisen darauf hin, daf3 sich Vorteile der
Investition in  Unternehmensnetzwerken erst langfristig einstellen!;I Eine faire
Zusammenarbeit kann um so l&nger funktionieren, je besser es gelingt, die gegenseitigen
Verpflichtungen und damit die Anreize zu opportunistischem Verhalten auf allen Seiten
gleich groB zu gestalten. So gesehen ist Vertrauen in Unternehmensnetzwerken nicht
vollstdndig selbstinduziert, sondern basiert auch auf bilateralen Sicherheiten. Dies trifft in
besonderem Malle auf Open Source Netzwerke zu. In der Entwickler-Benutzer-Beziehung
sind die Anreize zu opportunistischem Verhalten auf beiden Seiten gleich groR, da die
Benutzer von Entwicklern als Mitentwickler bendtigt werden und die Benutzer Entwickler

benodtigen, um eine funktionstiichtige Software zu erhalten.
2.3 Innovationswettbewerb

Folgt man der Auffassung Hayeks, so besteht die wichtigste Aufgabe des Wettbewerbs nicht
in seiner Allokationsfunktion, die Unternehmen sagt, wieviel sie von einem Gut produzieren
sollen, sondern in seiner Innovationsfunktion.gl Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren
zeigt Unternehmen, was sie produzieren sollen. Diese Position vertritt auch Schumpeter, der
feststellte, dal® Preise langfristig als Wettbewerbsinstrument von geringerer Bedeutung sind
als Anderungen beim Produkt oder beim Produktionsproze[&l.;"| Unternehmen sollten demnach
versuchen technische Neuerungen (Inventionen) am Markt durchzusetzen (Innovationen), um
dadurch, zumindest bis die Konkurrenz durch Imitation gleichzieht, Wettbewerbsvorteile zu
geniellen. Durch offene und freie Standards, wie beispielsweise bei der Internetsprache XML
und dem Internet Protokoll TCP/IP, werden technische Neuerungen zum o6ffentlichen Gut.
Imitation beschleunigt damit den Entwicklungsprozel? vor allem bei Open Source Software,
bei der die Quellen frei verfugbar sind. Der Entwicklungsproze mul sich hier zwangslaufig
an den Benutzerbedirfnissen ausrichten. Wettbewerbsvorteile bestehen also hauptséchlich fur

die Ausnutzung des Zeitfaktors. Die Wirkung des Zeitwettbewerbs auf die Entstehung von

27 v/gl. Williamson, O. E.: The Economic Institution of Capitalism: Firms, Markets, Relational Contracting,

(Free Press) New York 1985, S. 10.

Johanson, J.; Mattson, L. G.: Interorganizational Relations: A Network Approach Compared to the
Transaction-Cost Approach, in: International Studies of Management and Organization 17 (1987) 1, S. 34-48.
2 \/gl. Hayek, F. A. von: Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren, Kiel 1968, S. 52.

%0 v/gl. Schumpeter, J. A.: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 6. Aufl., Berlin 1964, S. 70-73.
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Unternehmensnetzwerken  vollzieht sich  Uber die anhaltende Verkirzung von
Entwicklungszeiten. Die zunehmend schnellere Abfolge von Innovationen und dadurch
kirzeren Produktlebenszyklen zwingen Unternehmen dazu, immer schneller zu innovieren
und mit neuen Produkten am Markt prasent zu sein. Entwicklungszeiten werden dadurch zum

b

Engpal’ und riicken zwangslaufig auch in den Mittelpunkt der Organisationsgestaltung.

Bislang war es Unternehmen moglich, eine Innovationsstrategie im Alleingang zu verfolgen,
wie dies Microsoft tut. Seit einigen Jahren findet jedoch eine zunehmende Substitution uni-
technologischer Innovationen durch multi-technologische Innovationen statt.EUm ein neues
Produkt am Markt erfolgreich zu plazieren, sind oftmals Neuerungen aus mehreren
Wissensbereichen zu kombinieren. Besonders deutlich wird dies am Beispiel von E-
Commerce-Projekten, die die Integration von Betriebssystemen, Webservern, Datenbanken,
etc. bendtigen. Diese Komplementdrtechnologien sind fir Unternehmen neben ihren
Kernkompetenzen wichtig, um innovativ sein zu kbnnen!;] Um die flar zukinftige
Innovationen notwendigen Komplementdrkompetenzen vorrdtig zu halten, miRten
Unternehmen breit diversifiziert sein. Dies ist jedoch mit erheblichen Koordinationskosten
verbunden. Auch ist es meist nicht sinnvoll, Komplementartechnologien kurzfristig
zuzukaufen, da aktuell begehrte Technologiebasen hohe Preise haben. Fur Unternehmen biete
es sich daher an, bei multitechnologischen Innovationen kooperative Unternehmensnetzwerke
einzugehen, die einen schnellen und kostengunstigen Zugriff auf die fehlende
Komplementértechnologie ermdglichen. Beispielsweise benotigte IBM eine Web-Server
Software fur E-Business-Produkte, entschied sich bewul3t nicht fiir die Selbstentwicklung,
sondern ging eine Kooperation mit der Apache-Group ein, die den bendtigten Webserver
bereitstellte. Der freie Quellcode des Apache-Webservers ermdéglichte es IBM die Server-
Software exakt auf die entsprechenden Bedirfnisse anzupassen und von Apache-Benutzern

testen zu lassen.

31 vgl. Bihner, R.: Economies of Speed: Beschleunigung der Ablaufe in Unternehmen zur Erhéhung der

Wettbewerbsfahigkeit, in: Bleicher, K.; Gomez, P. (Hrsg.): Zukunftsperspektiven der Organisation, Bern
1990, S. 29-43.

Vgl. Siebert, H.: Technologische Entwicklung und Vorproduktbeschaffung, Frankfurt 1990.

Vgl. Siebert, H.: Okonomische Analyse von Unternehmensnetzwerken, in: Staehle, W. H. (Hrsg.):
Managementforschung I, (de Gruyter) 1991, S. 301.

32
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2.4 Kosten- und Preiswettbewerb

Ein bedeutendes Einsparungspotential liegt im Bereich der Koordinations- und
Beschaffungsstruktur von Unternehmen. Der Eintritt in ein Unternehmensnetzwerk kann dazu
beitragen, dieses Potential zu realisieren. Gegentber einer hierarchische Ldsung bieten
Unternehmensnetzwerke Kostenvorteile durch Arbeitsteilung. Aufgrund der vertikalen
Spezialisierung  kénnen die  betreffenden  Netzwerkunternehmen  mindestoptimale
Unternehmensgrdf3en im Sinne eines Break Even Points erreichen und Skalenertrége intensiv
nutzen. Kostenvorteile liegen dabei nicht nur im Bereich der Produktion, sondern
insbesondere auch im Bereich Forschung und Entwicklung (F&E). Da F&E-Tétigkeiten stets
mit einem hohen MaR an Unsicherheit behaftet sind, ist das Finanzrisiko entsprechend groR.
Unternehmen maRten also bestrebt sein, F&E-Risiken fir Teile und Komponenten auf

k]

Zulieferunternehmen abzuwélzen.

Fur kleine und mittlere Unternehmen ohne die Mdglichkeit zu einer eigenen internationalen
Produktionsverlagerung ermdglicht der Eintritt in ein internationales Unternehmensnetzwerk
zudem die Nutzung territorialer Arbeitsteilung und damit die Partizipation an komparativen
Kostenvorteilen. Hieraus kann gefolgert werden, dal Unternehmen primdr dann externe
Bezugsquellen nutzen, wenn eine lebhafte Konkurrenz am Zuliefermarkt sie nicht von
einzelnen Lieferanten abhangig macht. Bei geringer Wettbewerbsintensitdt am Zuliefermarkt
bevorzugen sie nach wie vor Eigenfertigung. Fehlendes Vertrauen in den Geschéftspartner
verhindert in diesem Fall die Realisation von Spezialisierungs- und Kostenvorteilen.
Unternehmensnetzwerke ermdoglichen demgegentber Spezialisierungs- und Kostenvorteile
unabhéngig von der Wettbewerbssituation. Aufgrund der inhdrenten Vertrauenssituation
zwischen den Partnerunternehmen konnen auch dann Leistungen extern bezogen werden,
wenn dadurch eine (ausnutzbare) Abhéangigkeit entsteht. Die Netzwerkmitglieder sind damit

besser gestellt als netzwerkexterne Unternehmen.

¥ \gl. Siebert, H.: Okonomische Analyse von Unternehmensnetzwerken, in: Staehle, W. H. (Hrsg.):
Managementforschung I, (de Gruyter) 1991, S. 306.
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2.5 Koordination und Bestandssicherung von

Unternehmensnetzwerken

Am Markt erfolgt Koordination mit dem Instrument des Preises, der alle
wettbewerbsrelevanten Informationen impliziert, ein zentraler Koordinator existiert nichtl.:sl In
der Hierarchie erfolgt Koordination Uber Plane, die alle Einzeltatigkeiten fest determinieren.
Die Planerstellung erfolgt durch einen Koordinator. Thorelli weist darauf hin, daB sich
Unternehmensnetzwerke unter dem Einflul3 der Heterogenitat der Mitgliedsunternehmen ohne
Fihrung auflésen kc’jnnen.EI In Netzwerken entwickeln sich einzelne Teile zu Netzwerk-
Managern. Hierbei kann es sich sowohl um reine Informationsbroker, wie beispielsweise
Portale handeln als auch um Unternehmen, die selbst mit einer Produktionstatigkeit im
Netzwerk involviert sind.l';lln der Open Source-Praxis kénnten dies Unternehmen wie 1BM,
Siemens, Corel oder Troll Tech sein. Haufig haben sich solche Unternehmen als

Koordinatoren herausgestellt, die selbst einen hohen Wertschopfungsanteil aufweisen.

Ziel eines Unternehmensnetzwerkes ist das Abbild der individuellen Ziele der beteiligten
Unternehmen. Diese versuchen einerseits durch die Zusammenarbeit im Netzwerk
kostenguinstiger zu arbeiten als im Alleingang und andererseits aus ihrer Mitgliedschaft im
Netzwerk mehr Nutzen zu ziehen als im Gegenzug Kosten anfallen. Die Erfillung dieser
beiden Ziele ist gleichzeitig notwendige Bedingung fur eine Bestandssicherung des
Netzwerkes. Werden sie nicht erfullt, so bricht das Netzwerk durch Abwanderung

auseinander.

Bedingungen fur das Funktionieren von Unternehmensnetzwerken sind daher:

% vgl. Hayek, F. A. von: The Use of Knowledge in Society, in: American Economic Review, 35 (1945), S.
519-530.

% vgl. Thorelli, H. B.: Networks: Between Markets and Hierarchies, in: Strategic Management Journal, 7
(1986), S. 37-51.

% vgl. Miles, R. E.; Snow, C. C.: Organizations: New Concepts for New Forms, in: California Management
Review 28 (1986), S. 62-73.
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1. Effektivitatsbedingung: Das Unternehmensnetzwerk als Ganzes muR seine durch

Spezialisierung moglichen Vorteile auch realisieren und im Verbund Leistungen glinstiger

erstellen als ein Einheitsunternehmen oder als Unternehmen, die Uber rein

marktwirtschaftliche Beziehungen arbeiten. Netzwerke missen also eine hohere
Leistungsfahigkeit als andere Koordinationsformen aufweisen, die sich in einem hoheren

Output und damit in einem grélReren Nutzen fir die beteiligen Unternehmen manifestiert.

Effizienzbedingung: Fur jedes einzelne am Netzwerk beteiligte Unternehmen gilt, daR der

Anreiz am Netzwerk mitzuwirken groRRer sein mul als die zu leistenden Beitrage.

Jede Koordination muR zwingend diesen beiden Bedingungen Rechnung tragen.

Netzwerkkoordinatoren, die das Leistungspotential eines Netzwerkes nicht realisieren oder

versuchen, ihre Stellung auf Kosten von Partnerunternehmen auszubauen, riskieren das

Netzwerk zu zerstoren. Opportunisten sind in Netzwerken folglich nicht lebensfahig, da sie

entweder von den Partnern ausgeschlossen werden oder das Netzwerk sich selbst zerstort. Die

Community-Pluralitat zeigt, dal3 es im Open Source Umfeld viele funktionierende Netzwerke

gibt und opportunistisches Verhalten folglich wenig ausgepragt sein kann. Die folgende

Abbildung verdeutlicht den Zusammenhang zwischen opportunistischen Verhalten und

eigenem Nutzen.

EmpfundeneVerteilungsgerechtigkeit des Grenznutzens

Niedrig

Hoch

Verteilungskampfe (Krise)
Verringerung des Nutzens
Abwanderung

Netzwerk stabil
Vorteile fUr alle Beteiligten
Wachstum madglich

Hoch Anreize fUr opportunistisches |+  Anreize fir kooperatives
Verhalten Verhalten sehr grol3
Grenz-
nutzen _Netzwerk unattraktiv NetZ\_/verk wenig attral_qiv (Krise)
Kein Netzwerk entsteht * keine neuen Investitionen
Hierarchie oder Markt »  Entwicklungsstillstand
Niedrig Zerfall des Netzwerks * Suche nach Alternativen

keine Anreize fir kooperatives
Verhalten

abnehmende Anreize fir
kooperatives Verhalten,
zunehmende fir
opportunistisches Verhalten

Abb. 3: Nutzen und Verteilungsgerechtigkeit in einem Netzwerk
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3 Open Source — Ausblick

Das Open Source Konzept stellt eine alternative Form der Software-Entwicklung und des
Software-Vertriebs dar. Dieses System kombiniert bereits vorhandenes Wissen iber Software-
Entwicklung, -Organisation und -Vertrieb mit den Effekten der Internet-Okonomie. Im
Vergleich zu klassischen Software-Unternehmen, ublicherweise wird hier Microsoft
angefihrt, wird die Entwicklung und der Vertrieb von Open Source-Software stark von den
sinkenden Transaktionskosten beeinflulRt. Dies fuhrt dazu, dal in immer mehr Bereichen
proprietdre Software durch Open Source-Software substituiert werden wird. Durch die
zunehmende Standardisierung von lizenzkostenfreien Software-Schnittstellen und -Formaten
nimmt die Bedeutung proprietérer Softwarelosungen ab. Dies kann nur durch quasi-Monopole
verhindert werden. Dies bedeutet, dall Benutzer in Zukunft zunehmend weniger an grofie
Software-Unternehmen gebunden sind, sondern die benétigte Software aus Open Source-
Quellen wie z.B. anderen Unternehmen und neu entstehenden Software-Beschaffungsmarkten
und -Brokern erhalten. Hierfir sind dann keine Lizenzgebiihren, sondern

Dienstleistungsgebiihren abzufthren.

Erfolgreiche Software-Entwickler finden in Communities ein weit angenehmeres und
kreativeres Betétigungsfeld als in klassischen Unternehmen, da sie unabhédngig arbeiten
koénnen und hier die Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Software-Entwicklung in idealer
Weise gegeben sind. Entwickler in Communities haben die Mdglichkeit und den Anreiz, ihre
Arbeitsergebnisse auszutauschen, weiterzuentwickeln und jederzeit von Benutzern testen zu
lassen. Die dadurch entstehenden Lerneffekte schlagen sich in gesteigerter Motivation und

damit besserer Software nieder.

Open Source-Organisationen sind durch eine hohe Flexibilitat gekennzeichnet, was bedeutet,
dal sie sich schnell auf verdnderte Umweltbedingungen durch Ressourcenanpassung und
schnelle Lernprozesse einstellen kénnen. Diese Flexibilitat erfordert eine Abkehr von formal-
hierarchischen Strukturen und eine Anwendung demokratischer Entscheidungsprozesse.
Informale Hierarchien bilden sich ausschlieRlich auf der Basis von Kompetenz und Know-
how. Es findet eine starke Kernkompetenzorientierung statt, wobei durch das redundante
Organisationsprinzip verbunden mit der losen Kopplung auch eine konstruktive Integration

interessierter Organisationsmitglieder, die sich nicht allein durch Kompetenz und Know-how
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in der Interessengemeinschaft etablieren konnten, erreicht werden kann. Die Mdoglichkeit
unterschiedliche Individuen und Kompetenzen zu integrieren und deren Wissen zu verwerten

ist ein Hauptmerkmal, das die Effizienz von Open Source Projekten ausmacht.

Das Open Source-Modell zielt bewul3t auf die Spezialisierung der Entwickler und eine
maoglichst effiziente Form der Zusammenarbeit. Netzwerke stellen eine mogliche effiziente
Form der Koordination von individuellem Wissen dar. Die durch die sinkenden
Transaktionskosten effizienzoptimale UnternehmensgroRe fiihrt zu steigendem Wettbewerb
und dadurch zu kooperativem Verhalten. Dieses kooperative Verhalten ist fir Netzwerke
notwendig, um Nutzen fur die Teilnehmer zu erzeugen. Dieser Nutzen ist groRer als der

Nutzen fir die Akteure auBerhalb des Netzwerks.

Open Source vereint gesellschaftliche, marktwirtschaftliche und technische Entwicklungen
des ausgehenden 20. Jahrhunderts und bietet sich damit als neues Modell der Software-

Entwicklung und des Software-Vertriebs an. Diese Entwicklung steht erst am Anfang.
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